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чувств и т п. Бесспорно, люди различаются по этим характеристикам, которые к тому же могут 
быть в довольно широких пределах развиты путем воспитания и тренировки Бесспорно и то, что 
человек создает различные технические средства, пользуясь которыми он расширяет свои позна-
вательные возможности. 
В отличие от компьютера, действующего по воле программиста, человек как познающий субъ-
ект может решать проблему, даже поставленную перед ним извне, лишь тогда и постольку, когда 
и поскольку он осознает ее, как свою собственную, т.е. когда он сделает своей целью ее решение. 
В свою очередь, постановка цели и выбор для ее достижения средств — это всегда выход за пре-
делы мира сущего в мир должного. А это значит, что по своей сути научная познавательная дея-
тельность подлежит ценностным и моральным оценкам [1, с. 470]. 
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В соответствии со статьей 167 Гражданского кодекса Республики Беларусь от 7 декабря 1998 
года №218-З в редакции Закона Республики Беларусь от 28 декабря 2009 года №96-З ничтожная 
сделка является недействительной независимо от признания ее таковой судом. В соответствии с 
абзацем 5 Постановления Президиума Высшего Хозяйственного Суда от 21 апреля 2001 года №8 
при возникновении между заинтересованными сторонами спора о наличии или отсутствии осно-
ваний считать сделку ничтожной такие споры подлежат рассмотрению в порядке искового произ-
водства. Стороны могут самостоятельно применить последствия недействительности ничтожной 
сделки только при отсутствии спора о наличии или отсутствии факта ничтожности сделки. 
Однако, как отмечается в разъяснении Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 
23 февраля 2006 года №03-29/367 при проведении ревизии финансово-хозяйственной деятельно-
сти представители государственных органов могут прийти к выводу о ничтожности отдельных 
сделок, заключенных предприятием. Юридическая квалификация государственным органом сдел-
ки как ничтожной становится основанием для принятия решения об устранении налоговых нару-
шений и о применении санкций. А.С. Половинко отмечает, что «гражданское и иное законода-
тельство не содержит ответа на вопрос, вправе ли должностные лица налоговых или иных госу-
дарственных органов, за исключением суда, встретившись, по их мнению, с ничтожной сделкой, 
на основании которой проведена хозяйственная операция, самостоятельно указать на ее недей-
ствительность» [1]. 
Подпунктом 1.4.2 пункта 1 статьи 81 Налогового кодекса Республики Беларусь от 19 декабря 
2002 года №166-З в редакции Закона Республики Беларусь от 29 декабря 2009 года №72-З (далее – 
НК) налоговые органы наделяются правом в порядке, установленном законодательством, направ-
лять в суд иски о признании сделок недействительными. В Постановлении Пленума Высшего Хо-
зяйственного Суда Республики Беларусь от 19 мая 2005 года №21 «О некоторых вопросах, связан-
ных с применением Общей части Налогового кодекса Республики Беларусь» отмечается, что при-
знание сделок недействительными или установление факта ничтожности сделок, а также приме-
нения последствий их недействительности осуществляются в судебном порядке. Таким образом, 
налоговые органы не могут самостоятельно квалифицировать сделки как ничтожные и применять 







Однако, как отмечает А.А. Карней, «бесспорное списание доначисленных налогов и штрафных 
санкций при отсутствии судебного решения по факту ничтожности сделки, не влечет безусловного 
удовлетворения заявленных плательщиком требований об отмене такого решения налоговой», а 
также «в настоящее время исходя из сложившейся судебной практики по делам о проверке закон-
ности актов государственных органов, связанных с самостоятельной переквалификацией сделок, 
ответчику достаточно представить доказательства, опровергающие сам факт существования кон-
кретной хозяйственной операции, и тем самым подтвердить правомочность своих действий по 
бесспорному списанию денежных средств» [2]. В соответствии с вышеуказанным разъяснением 
ВХС, акт государственного органа, основанный на выводах о ничтожности сделки, будет признан 
хозяйственным судом незаконным, если ответчик по такому делу не представит доказательства 
правомерности своих действий по самостоятельной переквалификации сделки в ничтожную.  
Однако, на наш взгляд, такой акт должен быть признан незаконным и в том случае, если суд 
придет к выводу о ничтожности сделки и соответственно о правильной ее квалификации налого-
вым органом, так как в компетенцию налогового органа не входит установление факта ничтожно-
сти сделки. В таком случае решение налогового органа, основанное на самостоятельной им квали-
фикации сделки как ничтожной должно быть отменено и необходимо принятие нового решения, 
основанного на результатах рассмотрения дела в суде. На наш взгляд, это обеспечило бы более 
полную реализацию плательщиками налогов предоставленного им пунктом 1.11 статьи 21 НК 
права на возмещение убытков, причиненных незаконными решениями налоговых органов. 
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Мировая практика давно показала, что благоприятное представление о фирме способствует 
лучшему спросу на ее товары и услуги. Эту зависимость американский бизнес усвоил еще в сере-
дине прошлого столетия, когда потребители стали возмущаться беспощадной эксплуатацией при-
родных благ, рабочей силы, хищническим ведением капиталистического хозяйства. Дело доходи-
ло до того, что потребители объявляли бойкот даже качественным товарам, если они были произ-
ведены фирмой, игнорирующей интересы общества. 
Не только зарубежный, но уже и российский опыт ведения бизнеса говорит в пользу при-
стального внимания к имиджу и репутации бизнес-структуры, создания ее образа у потреби-
телей, клиентов, поставщиков, инвесторов, партнеров и других стейкхолдеров.  
Российская практика подтверждает, что участие фирмы в социальных проектах, не связанных 
непосредственно с деятельностью данной бизнес структуры, многократно укрепляет ее имидж. 
Такого же мнения придерживаются и ряд западных экспертов в области имиджа. Например, Бар-
бара Джи считает общественную деятельность - неотъемлемой частью программы по созданию 
делового имиджа, т.к. таким образом, бизнес-организация приносит пользу не только своему рай-
ону, но и укрепляет свои эмоциональные связи с обществом. 
Корпоративная социальная ответственность (КСО) как понятие была закреплена только в 2000 
г. на Европейском экономическом саммите в Лиссабоне. Тогда в работе в области корпоративной 
социальной ответственности произошел качественный сдвиг. Социальная ответственность бизнеса 
стала серьезным капиталообразующим фактором. [1, с. 242.].;  
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